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In dem einstweiligen Verfliigungsverfahren
der Internet Corporation for Assigned Names and Numbers (ICANN)

- Antragstellerin und Beschwerdefiihrerin-

Verfahrensbevollmichtigte: JONES DAY Rechtsanwilte,
Neuer Stahlhof, Breite Strafle 69, 40213 Diisseldorf

gegen

die EPAG Domainservices GmbH
- Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin-

Verfahrensbevollméchtigte: Rickert Rechtsanwaltsgesellschaft mbH / Fieldfischer
(Deutschland) LLP

Az.: 19 W 32/18

gibt der Schriftsatz der Antragsgegnerin vom 30. August 2018 Anlass zu einer kurzen Stel-
lungnahme zum (unbestrittenen) Sachverhalt.

Der Schriftsatz der Antragsgegnerin bestreitet nicht die Tatsache, dass die Antragstellerin nur
einen Unterlassungsanspruch geltend macht. Der Schriftsatz der Antragsgegnerin ist somit ein
Beweis dafiir, dass der Senat diese Tatsache iibersehen hat, obwohl die Antragstellerin sie zu-
vor angesprochen hat. Dies gibt Anlass, das Verfahren fortzusetzen.

Der Senat hat in seinem Beschluss entschieden:
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“Uber den Wortlaut der §§ 935, 940 ZPO hinaus ldsst die Rechtsprechung zudem
ausnahmsweise eine sog. Leistungs- oder Befriedigungsverfiigung zu, deren Inhalt
auf die (vollstindige oder teilweise) Befriedigung des Verfiigungsanspruchs gerich-
tet ist (vgl. Zoller/Vollkommer, ZPO, 31. Auflage, § 940 Rn. 1).

Um eine solche Leistungsverfiigung geht es der Antragstellerin vorliegend. Der von
ihr geltend gemachte Hauptantrag ist - ebenso wie der Hilfsantrag - nur nach sei-
nem Wortlaut, nicht aber nach seinem Inhalt ein Unterlassungsantrag. Denn die
Antragstellerin zielt mit ihrem Hauptantrag darauf ab, dass die Antragsgegnerin
wieder die Daten des technischen und administrativen Kontaktes erhebt und damit
letztlich die aus ihrer Sicht fiir eine ordnungsgemdfle und vollstindige Vertrags-
durchfiihrung erforderlichen Leistungen erbringt. Gleiches gilt fiir den Hilfsantrag,
da dieser - wenn auch mit Einschrdnkungen - die gleiche Ausrichtung hat.

Der Erlass einer solchen auf Befriedigung gerichteten Leistungsverfiigung ist an

besondere Voraussetzungen gekniipft.”
(S. 2/3 des Beschlusses vom 01.08.2018)

Dies trifft tatséchlich nicht zu. Der Senat wurde offensichtlich durch die Argumente der An-
tragsgegnerin irregefiihrt, die behauptete, dass ein stattgebender Beschluss zu einer Verpflich-
tung zu einer vertraglich geschuldeten Leistung fiihren wiirde.

Zu dieser Frage fiihrt die Antragsgegnerin auf Seite 4 ihres Schriftsatzes indes aus:

“Véllig neben der Sache liegt die mutwillige Fehlinterpretation der Antragstellerin,
die Antragsgegnerin habe ,, eingestanden”, dass es vorliegend um eine Unterlas-

sungsverfiigung geht (Gehorsriige, S. 5). Das Gegenteil ist der Fall: Die Antrags-

gegnerin hat darauf hingewiesen, dass das Argument der ICANN, die Antragsgeg-
nerin konne dann ja den Verkauf von Domains einstellen, unbehelflich fiir die Frage

der Qualifikation als Leistungsverfiigung ist (Schrifisatz der Antragsgegnerin vom
10. Juli 2018, S. 30 £). Im Ubrigen unterliegt auch eine Unterlassungsverfiigung
ungeachtet ihrer Gestalt den erhohten Anforderungen an den Verfiigungsgrund,
wenn sie auf eine Vorwegnahme der Hauptsache hinauslduft und sich nicht ledig-
lich in einer Sicherung erschopft (vgl. OLG Frankfurt, Beschluss vom 2. Februar
2004, BeckRS 2004, 02787, OLG Diisseldorf, Urteil vom 16. Januar 2008, Az. VI
U (Kart) 23/07, BeckRS 2008, 11167). Dies ist hier der Fall.

Im Ubrigen war der Antragstellerin auch von vornherein bewusst, dass die voll-
standige Einstellung der Registrierung von Domains keine tatsdchliche Option fiir
die Antragsgegnerin ist. So bietet die Antragsgegnerin gerade auch die Moglichkeit
fiir Reseller, Domains iiber sie zu registrieren und Registrierungen aufrecht zu er-
halten. Insoweit muss die Antragsgegnerin Domains von der Antragstellerin bezie-
hen konnen, weil sie dazu Dritten gegeniiber verpflichtet ist. Dariiber hinaus ist
auch die Erlangung der Akkreditierung als Registrar an erhebliche finanzielle Auf-
wendungen gekniipfi, so dass eine Einstellung des Domainbetriebs zu Schdden bei
der Antragsgegnerin fiihren wiirde.

(Hervorhebung durch den Unterzeichner)
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Natiirlich argumentiert die Antragsgegnerin einerseits immer noch, dass die Antragstellerin
tatsdchlich die Vertragsdurchfithrung des RAA anstrebt. Gleichzeitig gesteht die Antragsgeg-
nerin aber implizit ein, dass die RAA keine Verpflichtung zur Durchfiihrung von Domainre-
gistrierungen enthilt. Die Antragsgegnerin bestitigt damit, dass die Antragsgegnerin keine

vertragliche Verpflichtung nach dem RAA zur Registrierung von Domainnamen hat.
Der Senat begriindete seine Entscheidung folglich mit der Annahme falscher Tatsachen.

Der von der Antragstellerin geltend gemachte Unterlassungsanspruch ist in
der Tat NICHT auf eine Leistung gerichtet.

Da die Antragsgegnerin nicht verpflichtet ist, Domainnamen nach dem RAA zu registrieren,
hétte ein Gerichtsbeschluss die Rechtswirkung, dass die Antragsgegnerin zur Befolgung des
Beschluss nichts zu tun miisste.

Der Fall ist daher auch nicht mit der vom Senat zitierten Rechtsprechung vergleichbar. Denn
in all diesen vom Senat genannten Fillen hétte die Antragsgegnerin im Falle einer gerichtlichen
Anordnung eine Leistung infolge vertraglicher Verpflichtungen erbringen miissen. Die Antrag-
stellerin vertraut daher darauf, dass der Senat das Verfahren unter Beriicksichtigung der von
einer reinen Unterlassungsanordnung tatséchlich betroffenen Interessen fortsetzt.

Die Antragsgegnerin liefert nun neue Fakten, warum ihrer Ansicht nach auch eine solche Un-
terlassungsverfiigung ihrem Geschift schaden wiirde. Die Antragsgegnerin argumentiert, dass
,.die Einstellung des Betriebs keine Option ist“, weil sie zur Akkreditierung erhebliche finan-
zielle Aufwendungen investiert und zudem Vertrdge mit Dritten {iber den Weiterverkauf von
Domain-Namen-Registrierungen zu erfiillen habe.

Diese tatséchlichen Behauptungen werden zunéchst bestritten. Die Antragsgegnerin musste nur
einen recht geringen Betrag fiir die Akkreditierung als Registrar bezahlen. Und die Antrags-
gegnerin hat im Vorfeld weder angebliche Verpflichtungen gegeniiber Dritten geltend gemacht
noch diese substantiiert dargelegt. Zum anderen wiirde mit einer Unterlassungsanordnung des
Senats eine Leistungspflicht gegeniiber Dritten fiir die Antragsgegnerin rechtlich unméglich
werden, so dass eine solche Pflicht gegeniiber Dritten nicht mehr besteht. Die Antragsgegnerin
wire somit von einer etwaigen Verpflichtung per Gesetz befreit. Und die Antragsgegnerin wire
durch § 945 ZPO geschiitzt, falls die Antragstellerin im Hauptsacheverfahren nicht erfolgreich

ist.

Die Antragstellerin vertraut darauf, dass der Senat diese unbestrittenen Tatsachen bewertet und
seine Position in einer neuen Entscheidung iiberdenkt. Die Antragstellerin bittet den Senat auch
im Rahmen der Interessenabwigung zu beriicksichtigen, dass das Landgericht die Klage im
Hinblick auf die Hilfsantrige fiir begriindet hélt. Die Antragstellerin entnimmt der Entschei-
dung des Senats, dass der Senat diese Ansicht nicht in Frage stellt.
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Ferner regt die Antragstellerin an, das Verfahren im Wege einer miindlichen Verhandlung fort-
zusetzen, um etwaige Unklarheiten in diesem Fall auszurdumen.

Ré¢chtsanwalt






